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Art. I. — Legea nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de

valoare, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 599 din 13 iulie 2018, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică și se completează după cum urmează:

1. La articolul 1, după alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alin. (3), cu următorul cuprins:

„(3) În sensul prezentei legi, prin suport electronic se înțelege

orice dispozitiv fizic sau instrument virtual care poate fi utilizat de

către beneficiarul său pentru a efectua operațiuni cu biletele de

valoare.”

2. La articolul 10, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 10. — (1) Angajatorii, împreună cu organizațiile sindicale

legal constituite sau, după caz, cu reprezentanții salariaților,

stabilesc de comun acord categoriile de bilete de valoare care

se acordă angajaților, frecvența acordării acestora și valoarea

lor, acolo unde este cazul, precum și unitatea emitentă și

modalitatea de acordare, respectiv prin dispozitiv fizic sau

instrument virtual. La cererea salariatului, angajatorul care

optează pentru emiterea biletelor de valoare exclusiv printr-un

instrument virtual poate solicita oricând unității emitente și

emiterea dispozitivului fizic al biletului de valoare, conform

contractului încheiat cu unitatea emitentă.” 

Art. II. — La articolul 1 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanță,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 110 din

24 februarie 2009, aprobată cu modificări și completări prin

Legea nr. 94/2014, cu modificările și completările ulterioare,

alineatul (2

1

) se modifică și va avea următorul cuprins:

„(2

1

) În înțelesul prezentei ordonanțe de urgență, termenul

«voucher de vacanță» va fi interpretat ca făcând referire atât la

voucherul de vacanță pe suport hârtie, cât și la voucherul de

vacanță pe suport electronic. Prin suport electronic se înțelege

orice dispozitiv fizic sau instrument virtual care poate fi utilizat de

către beneficiarul său pentru a efectua operațiuni de plată.

Voucherul de vacanță pe suport electronic poate fi utilizat

inclusiv pentru plata online. Angajatorul stabilește, cu

respectarea dispozițiilor alin. (2

4

), modalitatea de acordare a

voucherelor de vacanță, respectiv pe suport hârtie sau pe suport

electronic. La cererea salariatului, angajatorul care optează

pentru emiterea voucherelor de vacanță exclusiv printr-un

instrument virtual poate solicita oricând unității emitente

emiterea dispozitivului fizic al voucherului de vacanță, conform

contractului încheiat cu unitatea emitentă.”

Art. III. — Prevederile prezentei legi intră în vigoare la 30 de zile

de la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

ALFRED-ROBERT SIMONIS

PREȘEDINTELE SENATULUI 

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 87.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru modificarea și completarea

Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare,

precum și pentru modificarea alin. (2

1

) al art. 1 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea

voucherelor de vacanță

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru modificarea și completarea Legii

nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, precum și pentru modificarea

alin. (2

1

) al art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 8/2009 privind

acordarea voucherelor de vacanță și se dispune publicarea acestei legi în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 779.

�

2

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 338/11.IV.2024

L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru modificarea și completarea Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, 

precum și pentru modificarea alin. (2

1

) al art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 8/2009 

privind acordarea voucherelor de vacanță

Parlamentul României adoptă prezenta lege.



p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

ALFRED-ROBERT SIMONIS

PREȘEDINTELE SENATULUI 

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 88.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru declararea 

lui Aurel Vlaicu Erou al Națiunii Române
În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru declararea lui Aurel Vlaicu Erou
al Națiunii Române și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 780.

�

3

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 338/11.IV.2024

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru declararea lui Aurel Vlaicu Erou al Națiunii Române

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Art. 1. — Pentru cinstirea memoriei lui Aurel Vlaicu (1882—1913), având în

vedere reușitele sale extraordinare în construirea și realizarea zborurilor cu

mașinile sale, precum și invențiile în domeniul aeronauticii care l-au inclus în rândul

inovatorilor celebri ai primelor decenii ale secolului al XX-lea, acesta este declarat

Erou al Națiunii Române.

Art. 2. — Comemorarea Eroului Națiunii Române — Aurel Vlaicu are loc în

data de 17 iunie, ziua primului zbor efectuat pe teritoriul românesc.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.



Art. I. — Se aprobă Ordonanța Guvernului nr. 8 din

26 ianuarie 2023 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, adoptată

în temeiul art. 1 pct. VII.2 din Legea nr. 365/2022 privind

abilitarea Guvernului de a emite ordonanțe și publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 26 ianuarie

2023, cu următoarele modificări și completări:

1. La articolul I, înaintea punctului 1 se introduc trei noi

puncte, cu următorul cuprins:

„— La articolul 4, alineatele (7) și (8) se modifică și vor
avea următorul cuprins:

«(7) Termenul de transmitere către proprietar a intenției de

exercitare a dreptului de preempțiune al statului este de

maximum 25 de zile de la data înregistrării înștiințării,

documentației și a propunerii de răspuns la Ministerul Culturii

sau, după caz, la serviciile publice deconcentrate ale

Ministerului Culturii; titularii dreptului de preempțiune vor

prevedea în bugetul propriu sumele necesare destinate

exercitării dreptului de preempțiune; valoarea de achiziționare

se negociază cu vânzătorul.

(8) În cazul în care Ministerul Culturii sau serviciile publice

deconcentrate ale Ministerului Culturii nu își exercită dreptul de

preempțiune în termenul prevăzut la alin. (7), acest drept se

transferă autorităților publice locale.»

— La articolul 4, după alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alin. (81), cu următorul cuprins:

«(8

1

) Autoritățile publice locale transmit cu celeritate

proprietarului intenția de a-și exercita dreptul de preempțiune,

respectiv comunicarea de neexercitare a dreptului, în condițiile

legii, fără a depăși 30 de zile lucrătoare calculate de la data

comunicării neexercitării dreptului de preempțiune de către

Ministerul Culturii, respectiv de către serviciile publice

deconcentrate ale acestuia.»

— La articolul 11, după alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alin. (3)—(5), cu următorul cuprins:

«(3) Prin excepție de la prevederile alin. (2) și ale art. 10

alin. (4), autoritățile administrației publice care au atribuția de a

emite/de a aviza autorizația de construire sau de desființare,

respectiv de a aproba/de a aviza documentațiile de amenajare

a teritoriului și de urbanism pot autoriza, aproba sau aviza, după

caz, desființarea unor componente, elemente de construcție și

corpuri, atunci când acestea sunt nocive sau fără valoare

culturală, în condițiile legii.

(4) Identificarea componentelor, elementelor de construcție și

corpurilor prevăzute la alin. (3) se face prin documentația tehnică,

de amenajare a teritoriului sau de urbanism, după caz, avizată de

Ministerul Culturii, direct sau prin serviciile publice deconcentrate

ale acestuia, cu respectarea legislației în vigoare, elaborată în

baza studiilor de fundamentare prevăzute la art. 24

1

.

(5) În vederea aplicării prevederilor alin. (3) și (4) se aprobă,

prin ordin al ministrului culturii, norme metodologice privind

elaborarea studiilor de fundamentare privind evaluarea resursei

culturale a imobilelor.»”

2. La articolul I, după punctul 5 se introduce un nou

punct, pct. 5

1

, cu următorul cuprins:

„51
. După articolul 24 se introduce un nou articol, art. 241,

cu următorul cuprins:
«Art. 24

1

. — (1) Studiile de fundamentare privind evaluarea

resursei culturale a imobilului care fac parte din documentația

supusă avizării sunt studii științifice elaborate de specialiști sau

experți atestați conform dispozițiilor art. 26 alin. (1) pct. 17.

(2) Studiile de fundamentare privind evaluarea resursei

culturale cuprind cel puțin:

a) datele istorice, cu marcarea etapelor semnificative de

evoluție a imobilului;

b) evaluarea, în baza criteriilor de clasare, a imobilului și a

părților acestuia;

c) identificarea justificată a părților de imobil care, pentru a nu

altera caracterul general al bunului cultural imobil:

(i) nu pot fi transformate;

(ii) pot suferi transformări limitate;

(iii) pot suferi transformări majore sau pot fi substituite ori

eliminate;

(iv) trebuie eliminate, în considerarea caracterului lor nociv

sau parazitar;

d) identificarea impactului vizual și tehnic asupra vecinătăților

intervențiilor propuse în proiectul supus avizării;

e) identificarea restricțiilor (identificarea limitărilor generale

de gabarit, de configurare a volumului, de finisaj și a altor

restricții specifice elementelor purtătoare de valoare culturală a

imobilului) pe care intervențiile proiectate trebuie să le respecte,

precum și a permisivităților de intervenție.»”

3. La articolul I punctul 6, alineatul (7) al articolului 34

2

se

modifică și va avea următorul cuprins:

„(7) Comisia pentru Soluționarea Contestațiilor în Domeniul

Patrimoniului Cultural Imobil analizează și soluționează cu

celeritate, motivat, contestațiile depuse potrivit dispozițiilor

art. 15 alin. (1), precum și contestațiile depuse de proprietarii

sau titularii de drepturi reale asupra imobilului în procedurile de

emitere a avizelor și acordurilor, derulate de către Ministerul

Culturii direct sau prin intermediul serviciilor publice

deconcentrate, după caz, potrivit prevederilor legale în vigoare.”

Art. II. — Contestațiile aflate în analiza Comisiei Naționale a

Monumentelor Istorice la data intrării în vigoare a prezentei legi

se soluționează potrivit prevederilor legale în vigoare la

momentul depunerii acestora.

Art. III. — (1) În termen de 90 de zile de la data intrării în

vigoare a prezentei legi, prin ordin al ministrului culturii, care se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, se modifică și

se completează regulamentul de organizare și funcționare a

Comisiei pentru Soluționarea Contestațiilor în Domeniul

Patrimoniului Cultural Imobil.

(2) În termen de 90 de zile de la data intrării în vigoare a

prezentei legi, prin ordin al ministrului culturii, care se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I, se modifică regulamentul

de organizare și funcționare a Comisiei Naționale a

Monumentelor Istorice.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

ALFRED-ROBERT SIMONIS

PREȘEDINTELE SENATULUI

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 89.

4

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 338/11.IV.2024

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 8/2023 pentru modificarea 

și completarea Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice

Parlamentul României adoptă prezenta lege.



p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

ALFRED-ROBERT SIMONIS

PREȘEDINTELE SENATULUI

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 90.

5

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 338/11.IV.2024

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței

Guvernului nr. 8/2023 pentru modificarea și completarea 

Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice 

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței Guvernului

nr. 8/2023 pentru modificarea și completarea Legii nr. 422/2001 privind protejarea

monumentelor istorice și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 781.

�

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 39/2023 

pentru modificarea și completarea Legii nr. 249/2020 

privind prevenția și depistarea precoce a diabetului

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța Guvernului nr. 39 din 31 august 2023

pentru modificarea și completarea Legii nr. 249/2020 privind prevenția și depistarea

precoce a diabetului, adoptată în temeiul art. 1 pct. IV.5 din Legea nr. 193/2023

privind abilitarea Guvernului de a emite ordonanțe și publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 791 din 1 septembrie 2023, cu următoarea modificare:

— La articolul I punctul 12, alineatul (8) al articolului 14 va avea

următorul cuprins:

„(8) Utilizarea datelor înregistrate în Registrul național de diabet zaharat și

prediabet este permisă Ministerului Sănătății și Institutului Național de Sănătate

Publică și în vederea realizării de rapoarte, analize, evaluări statistice și pentru

elaborarea politicilor de sănătate aferente.”

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.



p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

ALFRED-ROBERT SIMONIS

PREȘEDINTELE SENATULUI

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 91.

6

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 338/11.IV.2024

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței

Guvernului nr. 39/2023 pentru modificarea și completarea

Legii nr. 249/2020 privind prevenția și depistarea precoce 

a diabetului

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței Guvernului

nr. 39/2023 pentru modificarea și completarea Legii nr. 249/2020 privind prevenția

și depistarea precoce a diabetului și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 782.

�

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 40/2023 

pentru modificarea Legii nr. 152/2020 privind organizarea 

și finanțarea serviciilor de promovare a sănătății 

și prevenire a îmbolnăvirilor

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța Guvernului nr. 40 din 31 august 2023

pentru modificarea Legii nr. 152/2020 privind organizarea și finanțarea serviciilor de

promovare a sănătății și prevenire a îmbolnăvirilor, adoptată în temeiul art. 1 pct. IV.6

din Legea nr. 193/2023 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonanțe și

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 791 din 1 septembrie 2023.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind conferirea Ordinului Național Serviciul Credincios
în grad de Cavaler

În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, ale art. 4 alin. (1) și alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000

privind sistemul național de decorații al României, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, precum și ale Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii și Medaliei Naționale Serviciul
Credincios, aprobată prin Legea nr. 543/2001, cu modificările ulterioare,

cu prilejul împlinirii a 20 de ani de la înființarea Școlii Românești din

Republica Cipru, 

în semn de înaltă apreciere pentru întreaga sa activitate educațională,

culturală și publicistică, precum și pentru rolul deosebit pe care l-a avut, timp de

mai multe decenii, în cadrul comunității românești din spațiul cipriot,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se conferă Ordinul Național Serviciul Credincios în grad de

Cavaler doamnei Christodoulou Christina, președintele Alianței Românilor din

Republica Cipru, fondatorul Școlii Românești din Republica Cipru.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 786.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței

Guvernului nr. 40/2023 pentru modificarea Legii nr. 152/2020

privind organizarea și finanțarea serviciilor de promovare 

a sănătății și prevenire a îmbolnăvirilor

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței Guvernului

nr. 40/2023 pentru modificarea Legii nr. 152/2020 privind organizarea și finanțarea

serviciilor de promovare a sănătății și prevenire a îmbolnăvirilor și se dispune

publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 783.

�



D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 629

din 21 noiembrie 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 76 alin. (1) și (3), 

ale art. 80 alin. (2) lit. d) și ale art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul penal, precum și ale art. 318 alin. (1) 

și ale art. 480 alin. (1) din Codul de procedură penală

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Mihaela Ionescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 76 alin. (1) și (3), ale art. 80 alin. (2) lit. d) și ale

art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul penal, precum și ale art. 318

alin. (1) și ale art. 480 alin. (1) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Secția

penală în Dosarul nr. 2.259/117/2019 și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 770D/2021.

2. La apelul nominal lipsește partea, față de care procedura

de înștiințare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca inadmisibilă, a excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 318 alin. (1) și ale art. 480

alin. (1) din Codul de procedură penală, precum și ale art. 83

alin. (1) lit. a) din Codul penal, respectiv de respingere, ca

neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 76 alin. (1) și (3) și ale art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 4 martie 2021, pronunțată în Dosarul

nr. 2.259/117/2019, Curtea de Apel Cluj – Secția penală a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 76 alin. (1) și (3), ale

art. 80 alin. (2) lit. d) și ale art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul

penal, precum și ale art. 318 alin. (1) și ale art. 480 alin. (1)
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind conferirea Ordinului Meritul Cultural în grad de Ofițer
În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, ale art. 4 alin. (1) și alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000

privind sistemul național de decorații al României, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, precum și ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural și Medalia Meritul Cultural, cu modificările ulterioare,

cu prilejul împlinirii a 20 de ani de la înființare,

în semn de apreciere pentru excelența cu care a asigurat promovarea limbii

române, a geografiei și a istoriei naționale, precum și a tradițiilor populare în rândul

comunității românești din Republica Cipru,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se conferă Ordinul Meritul Cultural în grad de Ofițer,
Categoria E „Patrimoniul cultural național”, Școlii Românești din Republica Cipru.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

București, 10 aprilie 2024.

Nr. 787.



din Codul de procedură penală. Excepția a fost ridicată din

oficiu, cu ocazia soluționării apelului formulat de către apelantul-

inculpat și de către parchet împotriva sentinței penale prin care

instanța a dispus condamnarea inculpatului la o pedeapsă cu

executare în regim de detenție, cu aplicarea dispozițiilor art. 75

alin. (2) lit. b) din Codul penal și ale art. 396 alin. (10) din Codul

de procedură penală.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

autoarea acesteia susține, în esență, că prevederile legale

criticate, care impun aplicarea unor pedepse minime, cu

executare în regim de detenție, contravin art. 49 din Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pedeapsa fiind

disproporționată în raport cu faptele comise în mod concret.

Astfel, susține că, prin limitarea la 5 ani a pedepsei maxime

prevăzute de lege pentru infracțiunile pentru care este incidentă

renunțarea la aplicarea pedepsei, respectiv la 2 ani a pedepsei

aplicate, inclusiv pentru concursul de infracțiuni, pentru

amânarea aplicării pedepsei, în condițiile în care aplicarea

sporului de pedeapsă pentru concursul de infracțiuni este

obligatorie, legiuitorul se îndepărtează de considerentele din

expunerea de motive care a însoțit proiectul noului Cod penal.

Autoarea excepției observă că aceeași limitare, având drept

criteriu cuantumul pedepsei prevăzute de lege, se constată și

cu privire la incidența renunțării la urmărirea penală și a

acordului de recunoaștere a vinovăției, cu observația că în

privința acestora limitele prevăzute de lege pentru actele

încheiate de procuror sunt mult superioare celor pentru care

judecătorul poate dispune măsuri similare. În concluzie, susține

că modul în care au fost reglementate aceste instituții se

îndepărtează de intenția legiuitorului, declarată în expunerea de

motive, și, totodată, încalcă dreptul de apreciere al instanțelor

judecătorești cu privire la interpretarea și aplicarea legii, în

condițiile în care instanțele judecătorești sunt cele care au

competența constituțională de a înfăptui justiția.

6. Așadar, motivele de neconstituționalitate formulate privesc,

în esență, faptul că soluțiile legislative criticate restrâng dreptul

magistratului de a individualiza sancțiunea aplicată unei

persoane.

7. Totodată, autoarea precizează că și prevederile art. 318

alin. (1) și ale art. 480 alin. (1) din Codul de procedură penală au

legătură cu soluționarea cauzei, chiar dacă privesc instituții ce

vizează urmărirea penală, întrucât, pe de o parte, potrivit art. 29

alin. (1) din Legea nr. 47/1992, „Curtea Constituțională decide
asupra excepțiilor ridicate în fața instanțelor judecătorești”, iar,

pe de altă parte, dacă nu existau limitările menționate anterior,

era posibil ca în cauză să se fi dispus o altă soluție în cursul

urmăririi penale, diferită de trimiterea în judecată.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

9. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată. În acest sens, reține că este important de

avut în vedere evoluția legislativă a prevederilor criticate. Astfel,

observă că Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a

Legii nr. 286/2009 privind Codul penal a realizat o concordanță

între prevederile Codului penal și cele ale Codului de procedură

penală în sensul în care renunțarea la aplicarea pedepsei și

renunțarea la urmărirea penală puteau fi dispuse dacă (printre

altele) pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea săvârșită

este închisoarea de cel mult 5 ani. Ulterior, a intervenit Decizia

Curții Constituționale nr. 23 din 20 ianuarie 2016, prin care a fost

declarat neconstituțional art. 318 din Codul de procedură

penală, deoarece ordonanța procurorului de renunțare la

urmărirea penală nu era supusă controlului unui judecător, astfel

încât acest lucru echivala cu exercitarea de către procuror a

unor atribuții aparținând sferei competențelor instanțelor

judecătorești. Reține că această decizie a fost transpusă în

legislația procesual penală prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind

Codul de procedură penală, precum și pentru completarea

art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciară. Prin aceasta, s-a instituit un mecanism de control al

ordonanțelor procurorului de renunțare la urmărirea penală de

către judecătorul de cameră preliminară, care trebuie să

confirme măsura dispusă de procuror. Totodată, prin această

ordonanță de urgență a fost modificată și condiția referitoare la

pedeapsa prevăzută de lege pentru care putea fi dispusă

această măsură de la cel mult 5 ani la cel mult 7 ani. În

expunerea de motive a ordonanței de urgență mai sus

menționate se justifică existența acestei instituții prin utilitatea

dovedită în practică, contribuind la degrevarea instanțelor de

judecată de un număr însemnat de dosare în care procurorii au

apreciat că nu există interes public în urmărirea respectivelor

fapte. Se poate ajunge la concluzia că modificările operate prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 18/2016 au generat

apariția necorelării legislative și competențele aparent sporite

oferite procurorului în detrimentul instanțelor de judecată.

10. Apreciază că susținerea referitoare la încălcarea art. 124

alin. (2) din Constituție nu poate fi reținută, deoarece modificarea

condițiilor de aplicabilitate a instituțiilor în cauză ține de

modificarea legii, care reprezintă expresia politicii legislative

existente la acel moment, ceea ce a permis Guvernului să

intervină în baza art. 115 alin. (4) din Constituție. În plus,

menționează că actualul Cod penal a regândit în mod

fundamental cadrul legal al individualizării pedepsei prin

reglementarea a două instituții noi (renunțarea la pedeapsă și

amânarea aplicării pedepsei), dar și prin redimensionarea

instituției suspendării executării pedepsei sub supraveghere și a

liberării condiționate. În ceea ce privește aceste modalități de

individualizare judiciară a pedepsei, precizează că ele sunt

concepute și prezentate de Codul penal într-o succesiune

progresivă determinată de gravitatea infracțiunii comise,

periculozitatea infractorului, gradul de intervenție pentru

îndreptarea condamnatului și consecințele asupra acestuia, așa

încât a fost necesară instituirea unor condiții de aplicabilitate

diferite, care să permită această progresivitate a sistemului

sancțiunilor neprivative de libertate. Apreciază că instituirea unor

condiții identice pentru toate aceste modalități ar lipsi de conținut

și de individualitate existența mai multor mijloace de

individualizare. Astfel, reține că, spre deosebire de renunțarea la

aplicarea unei pedepse, în cazul amânării aplicării pedepsei se

ridică cu un nivel agravarea răspunderii penale; în sarcina

persoanei este dispusă fie pedeapsa amenzii, fie pedeapsa

închisorii de cel mult 2 ani, iar pedeapsa astfel stabilită prin

hotărârea definitivă nu se aplică, într-o primă fază în mod

provizoriu și, subsecvent, dacă persoana respectă măsurile de

supraveghere și execută obligațiile stabilite în sarcina sa, în mod

definitiv.

11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.
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13. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 76 alin. (1) și (3), ale art. 80 alin. (2) lit. d) și ale

art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul penal, precum și ale art. 318

alin. (1) și ale art. 480 alin. (1) din Codul de procedură penală,

care au următorul conținut:

— Art. 76 alin. (1) și (3) din Codul penal: „(1) În cazul în care
există circumstanțe atenuante, limitele speciale ale pedepsei
prevăzute de lege pentru infracțiunea săvârșită se reduc cu o
treime. (...) (3) Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face
o singură dată, indiferent de numărul circumstanțelor atenuante
reținute.”;

— Art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal: „(2) Nu se poate
dispune renunțarea la aplicarea pedepsei dacă: (...) d) pedeapsa
prevăzută de lege pentru infracțiunea săvârșită este închisoarea
mai mare de 5 ani.”;

— Art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul penal: „(1) Instanța poate
dispune amânarea aplicării pedepsei, stabilind un termen de
supraveghere, dacă sunt întrunite următoarele condiții:
a) pedeapsa stabilită, inclusiv în cazul concursului de infracțiuni,
este amenda sau închisoarea de cel mult 2 ani;”;

— Art. 318 alin. (1) din Codul de procedură penală: „(1) În
cazul infracțiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii
sau pedeapsa închisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate
renunța la urmărirea penală când constată că nu există un
interes public în urmărirea faptei.”;

— Art. 480 alin. (1) din Codul de procedură penală:

„(1) Acordul de recunoaștere a vinovăției se poate încheia numai
cu privire la infracțiunile pentru care legea prevede pedeapsa
amenzii sau a închisorii de cel mult 15 ani.”

14. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate încalcă atât dispozițiile constituționale

ale art. 1 alin. (3)—(5) care consacră valorile supreme în statul

de drept, principiul separației și echilibrului puterilor și

obligativitatea respectării Constituției, a supremației sale și a

legilor, ale art. 11 alin. (1) și (2) privind dreptul internațional și

dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) și (2) referitor la egalitatea în

drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele internaționale privind

drepturile omului, ale art. 23 alin. (11) privind prezumția de

nevinovăție, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la apărare, ale

art. 124 alin. (1) referitor la înfăptuirea justiției și ale art. 148

alin. (2)—(4) privind integrarea în Uniunea Europeană, precum

și prevederile art. 3 privind interzicerea torturii, ale art. 6

paragraful 2 referitoare la dreptul la un proces echitabil și ale

art. 8 privind dreptul la respectarea vieții private și de familie din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale. Sunt invocate și dispozițiile art. 49, referitoare la

principiile legalității și proporționalității infracțiunilor și

pedepselor, din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene.

15. Examinând excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 318 alin. (1) și ale art. 480 alin. (1) din Codul de

procedură penală, prin raportare la cadrul procesual în care a

fost invocată (apel), Curtea constată că, în speță, este incidentă

una dintre cauzele de inadmisibilitate a excepțiilor de

neconstituționalitate, expres consacrate de dispozițiile art. 29

alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, respectiv lipsa legăturii

excepției de neconstituționalitate cu cauza în care a fost ridicată.

16. Astfel, interpretând dispozițiile alin. (1) și (5) ale art. 29 din

Legea nr. 47/1992, Curtea a statuat în mod constant că excepția

de neconstituționalitate a unor dispoziții legale incidente într-o

anumită fază procesuală trebuie să aibă legătură cu

soluționarea cererii în cadrul căreia a fost invocată această

excepție (Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 92 din 4 februarie

2015; Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie

2015). Legătura cu soluționarea cauzei presupune atât

aplicabilitatea textului criticat în cauza dedusă judecății, cât și

necesitatea invocării excepției de neconstituționalitate în scopul

restabilirii stării de legalitate, condiții ce trebuie întrunite

cumulativ pentru a fi satisfăcute exigențele pe care le impun

dispozițiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 în privința

pertinenței excepției de neconstituționalitate în desfășurarea

procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 600 din 12 august

2014, paragraful 15). Curtea a mai statuat că incidența textului

de lege criticat în soluționarea cauzei aflate pe rolul instanței

judecătorești nu trebuie analizată in abstracto, ci trebuie

verificat, în primul rând, interesul procesual al invocării excepției

de neconstituționalitate, mai ales prin prisma efectelor unei

eventuale constatări a neconstituționalității textului de lege

criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie

2014).

17. Față de aceste considerente, Curtea reține că

eventualele critici referitoare la o interpretare într-un sens

neconstituțional a dispozițiilor art. 318 alin. (1) și ale art. 480

alin. (1) din Codul de procedură penală sunt susceptibile de

analiză pe fond numai în cauze în care acestea sunt incidente,

fiind necesar ca excepția de neconstituționalitate să aibă

legătură cu soluționarea cererii în cadrul căreia a fost invocată

această excepție. Or, câtă vreme în cauză nu subzistă o astfel

de ipoteză, întrucât excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 318 alin. (1) și ale art. 480 alin. (1) din Codul de

procedură penală a fost ridicată în soluționarea apelului formulat

de către apelantul-inculpat și de către parchet împotriva sentinței

penale prin care instanța a dispus condamnarea inculpatului,

normele procesual penale criticate fiind incidente doar în faza

de urmărire penală a procesului, excepția de neconstituționalitate,

astfel cum a fost formulată și motivată, nu are legătură cu cauza

în care a fost ridicată și, prin urmare, aceasta este inadmisibilă

în raport cu art. 29 alin. (1) și (5) din Legea nr. 47/1992.

18. În aceste condiții, în temeiul art. 29 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, Curtea va respinge, ca inadmisibilă, excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 318 alin. (1) și ale art. 480

alin. (1) din Codul de procedură penală.

19. În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 76 alin. (1) și (3), ale art. 80 alin. (2) lit. d) și ale

art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul penal, Curtea constată că o critică

similară, formulată cu privire la tratamentul sancționator al

concursului de infracțiuni, a fost examinată de instanța de

control constituțional prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 913 din

9 decembrie 2015, fiind respinsă ca neîntemeiată.

20. Astfel, în decizia precitată, anterior motivării soluției sale,

Curtea a observat că susținerile autorului excepției privesc, în

esență, faptul că soluția legislativă ce se regăsește în art. 39

alin. (1) lit. b) din Codul penal restrânge dreptul magistratului de

a individualiza sancțiunea aplicată unei persoane potrivit propriei

conștiințe și reprezentării pe care acesta o are în legătură cu

faptele deduse judecății, gravitatea și consecințele lor, precum

și persoana celui care le-a comis.

21. Pe fond, Curtea a reținut că individualizarea sancțiunilor

de drept penal este, pe de o parte, legală — revine legiuitorului,

care stabilește normativ pedepsele și celelalte sancțiuni de drept

penal, prin fixarea unor limite minime și maxime ale fiecărei

pedepse, care să corespundă în abstract importanței valorii

sociale ocrotite prin săvârșirea faptei incriminate —, iar, pe de

altă parte, judiciară — pe care o realizează judecătorul în cadrul

limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanța

individualizării legale a sancțiunilor de drept penal prin aceea că

legiuitorul nu poate să confere judecătorului o libertate absolută

în stabilirea pedepsei concrete, întrucât ar exista riscul unei
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interpretări și aplicări arbitrare a pedepsei. Pe de altă parte,

Curtea a apreciat că, în reglementarea sancțiunilor de drept

penal de către legiuitor, trebuie stabilit un echilibru între dreptul

fundamental, care face obiectul limitării impuse de sancțiune, și

valoarea socială a cărei protecție a determinat limitarea. De

asemenea, Curtea a subliniat că legiuitorul nu trebuie să îi ia

judecătorului dreptul de a proceda la individualizarea judiciară

prin stabilirea unor pedepse absolut determinate sau prin

prevederea unor pedepse care, datorită aplicării lor automate,

scapă oricărui control judiciar. Prin individualizarea legală

legiuitorul oferă judecătorului puterea de stabilire a pedepsei în

cadrul anumitor limite predeterminate — minimul și maximul

special al pedepsei —, dar, totodată, îi oferă aceluiași judecător

instrumentele care îi permit alegerea și determinarea unei

sancțiuni concrete, în raport cu particularitățile faptei și cu

persoana infractorului.

22. Din această perspectivă, Curtea a reținut că

reglementarea tratamentului penal al concursului de infracțiuni,

pentru ipoteza în care s-au stabilit numai pedepse cu

închisoarea, prin aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor

obligatoriu și fix, intră în atribuțiile organului legiuitor, conform

politicii penale a statului, potrivit rolului său constituțional de

unică autoritate legiuitoare a țării, prevăzut la art. 61 alin. (1) din

Legea fundamentală, care, realizând o individualizare legală a

sancțiunilor în materie, apreciază, în concret, în funcție de o

serie de criterii, printre care și frecvența fenomenului infracțional.

Așa fiind, Curtea a constatat că, prin adoptarea noului regim

juridic de sancționare a celor două forme de concurs de

infracțiuni — real și formal —, cât privește persoana fizică,

infractor major, reglementând mai sever tratamentul

sancționator al celui care repetă comportamentul infracțional,

Parlamentul s-a plasat în interiorul marjei sale de apreciere.

23. De asemenea, Curtea a reținut că, în activitatea de

judecată, judecătorii nu sunt independenți față de lege; potrivit

art. 124 alin. (3) din Constituție, aceștia „se supun numai legii”.
Textul constituțional precitat raportat la dispozițiile constituționale

ale art. 16 alin. (2) potrivit cărora „Nimeni nu este mai presus de
lege” și ale art. 124 alin. (1) care stabilesc că „Justiția se
înfăptuiește în numele legii” fixează poziția justiției, a

judecătorului față de lege. De asemenea, Curtea a reținut că,

potrivit normelor procesual penale ale art. 2, „Procesul penal se
desfășoară potrivit dispozițiilor prevăzute de lege”, iar, potrivit

art. 23 alin. (12) din Legea fundamentală, „Nicio pedeapsă nu
poate fi stabilită sau aplicată decât în condițiile și în temeiul
legii”. Cu alte cuvinte, judecătorul nu creează legea, ci o aplică

în speța concretă. Competența judecătorului implică nu numai

identificarea normei aplicabile și analiza conținutului său, ci și o

necesară adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a

stabilit. Organul legislativ, emitent al normei juridice, poate fi însă

mai restrictiv, obligându-l pe judecător să fie mai apropiat de

lege, ori poate prefera, ținând seama de diversitatea și

complexitatea relațiilor sociale, o redactare generală a legii.

24. Considerentele anterior citate sunt aplicabile mutatis
mutandis și în ceea ce privește excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 76 alin. (1) și (3), ale art. 80 alin. (2) lit. d) și ale

art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul penal, raportat la criticile

formulate de autoare în prezenta cauză.

25. Distinct de considerentele anterior menționate, Curtea

observă că, în ceea ce privește instituția renunțării la aplicarea

pedepsei, a statuat, în jurisprudența sa (Decizia nr. 113 din

25 februarie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 394 din 14 mai 2020, Decizia nr. 176 din 24 martie

2022, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 451

din 5 mai 2022, și Decizia nr. 233 din 27 aprilie 2023, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 725 din 7 august

2023), că este o instituție nouă, care nu are corespondent în

Codul penal anterior și care constă în facultatea recunoscută

instanței de judecată de a renunța definitiv la stabilirea și

aplicarea unei pedepse pentru o persoană găsită vinovată de

săvârșirea unei infracțiuni, pentru resocializarea căreia — ținând

seama de gravitatea infracțiunii, de persoana infractorului și de

conduita avută de acesta anterior și ulterior comiterii faptei —

este suficientă aplicarea unui avertisment. Rațiunea renunțării la

aplicarea pedepsei o reprezintă săvârșirea unor fapte

infracționale care au o gravitate redusă, infractorul putând fi

exonerat de la aplicarea unei pedepse, fiind suficiente

constatarea faptelor și atenționarea infractorului cu privire la

conduita viitoare. Curtea a observat, totodată, că prevederi

similare se regăseau în art. 18

1

din Codul penal din 1969, ce

aveau drept rațiune nepedepsirea infractorului pentru lipsa

pericolului social concret al faptei, în condițiile atingerii minime

a valorilor apărate prin lege. Curtea a observat însă că, pentru

a se renunța la aplicarea pedepsei, Codul penal actual

reglementează, în art. 80, noi criterii cu privire la faptă și la

persoana infractorului. Așadar, în vechiul Cod penal, fapta care

nu prezenta pericolul social al unei infracțiuni nu constituia

infracțiune, pe când în noul Cod penal, cu privire la faptă, deși

aceasta este infracțiune, s-ar putea renunța la aplicarea

pedepsei, această din urmă operațiune fiind la latitudinea

instanței de judecată, care va dispune în condițiile prevăzute de

art. 80 din Codul penal.

26. Curtea a reținut, de asemenea, că, pentru ca instanța să

poată dispune renunțarea la aplicarea pedepsei, trebuie să fie

întrunite condițiile pozitive referitoare la gravitatea redusă a

infracțiunii și la conduita infractorului, reglementate în art. 80

alin. (1) lit. a) și b) din Codul penal, renunțarea la aplicarea

pedepsei nefiind un drept al infractorului, ci o facultate a instanței

de judecată, care apreciază că aplicarea unei pedepse ar fi

inoportună din cauza consecințelor pe care le-ar avea cu privire

la persoana acestuia. Curtea a reținut, totodată, că renunțarea

la aplicarea pedepsei nu este exclusiv o exprimare a voinței

instanței de judecată, actualul Cod penal stabilind, de

asemenea, în art. 80 alin. (2), condiții negative cu privire la

persoana infractorului sau la limita maximă specială a pedepsei

pentru care se poate aplica, față de prevederile art. 18

1

din

Codul penal din 1969, care țineau seama doar de gradul de

pericol social concret al faptei, așadar de modul și mijloacele de

săvârșire a faptei, de scopul urmărit, de împrejurările în care

s-a săvârșit fapta, de urmarea produsă ori care s-ar fi putut

produce, toate aceste din urmă criterii ce țineau de pericolul

social al faptei fiind apreciate de instanță.

27. Așadar, Curtea a reținut că art. 80 alin. (2) lit. a)—d) din

Codul penal reglementează situațiile în prezența cărora instanța

nu poate dispune renunțarea la aplicarea pedepsei, acestea

fiind condiții ce țin de persoana infractorului, precum și de

pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea săvârșită. Una

dintre condițiile negative referitoare la conduita infractorului

anterioară săvârșirii faptei este reglementată în art. 80 alin. (2)

lit. a) din Codul penal, care stabilește că nu se poate dispune

renunțarea la aplicarea pedepsei dacă infractorul a mai suferit

anterior o condamnare, cu excepția cazurilor prevăzute în art. 42

lit. a) — faptele nu mai sunt prevăzute de legea penală — și

lit. b) — infracțiunile amnistiate sau pentru care a intervenit

reabilitarea ori s-a împlinit termenul de reabilitare. În raport cu

cele reținute în motivarea soluției de respingere a excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul

penal, Curtea a constatat, în esență, că legiuitorul a urmărit ca

noul Cod penal să ofere instrumente mult mai eficiente pentru

individualizarea și sancționarea pluralității de infracțiuni, așa

încât norma penală în vigoare răspunde unei puternice exigențe

sociale, de a reglementa mai sever tratamentul sancționator al

celui care repetă comportamentul infracțional, stabilirea

condițiilor în care instanța de judecată poate dispune renunțarea

la aplicarea pedepsei intrând în atribuțiile Parlamentului,
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conform politicii penale a statului, potrivit rolului său

constituțional de unică autoritate legiuitoare a țării.

28. Neintervenind elemente noi, de natură să determine

reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale, soluția

deciziilor menționate, precum și considerentele pe care acestea

se sprijină își păstrează valabilitatea și în cauza de față.

29. Totodată, considerentele anterior citate sunt valabile

mutatis mutandis și în ceea ce privește amânarea aplicării

pedepsei, de asemenea instituție juridică nou-introdusă în

legislația penală, constând în prerogativa instanței de judecată

ca, în anumite condiții, atunci când apreciază că aplicarea

imediată a unei pedepse nu este necesară, să stabilească

pedeapsa, dar să dispună amânarea aplicării ei, fixând un

termen de supraveghere de 2 ani. Ca și la renunțare, pentru a

putea fi amânată aplicarea pedepsei, trebuie întrunite cumulativ

mai multe condiții referitoare la pedeapsa stabilită de instanță și

persoana infractorului. În ceea ce privește pedeapsa stabilită,

inclusiv în cazul concursului de infracțiuni, aceasta trebuie să

fie amenda sau închisoarea de cel mult 2 ani. Curtea reține însă,

în acord cu jurisprudența precitată, că stabilirea condițiilor în

care instanța de judecată poate dispune amânarea aplicării

pedepsei intră în atribuțiile Parlamentului, conform politicii

penale a statului, potrivit rolului său constituțional de unică

autoritate legiuitoare a țării.

30. În raport cu cele reținute anterior, în ceea ce privește

înfăptuirea justiției și cerința înscrisă în dispozițiile

constituționale ale art. 124 alin. (2) — „justiția este egală pentru
toți” —, Curtea constată că aceasta reflectă dispoziția

constituțională înscrisă în art. 16 alin. (1) din Legea

fundamentală potrivit căreia „Cetățenii sunt egali în fața legii și
a autorităților publice, fără privilegii și fără discriminări”. Curtea

reține că principiul egalității în fața justiției semnifică faptul că

toate persoanele au o vocație egală să fie judecate de aceleași

instanțe judecătorești și după aceleași dispoziții legale, fie că

sunt de fond sau de procedură. Cu alte cuvinte, nu trebuie să

existe privilegii de jurisdicție, iar egalitatea cetățenilor în fața legii

și a autorităților publice privește deopotrivă caracterul unitar al

practicii judiciare în aceeași materie, egalitatea armelor (unul

dintre elementele noțiunii mai largi de proces echitabil și

componentă importantă a unei apărări efective într-un proces

cu caracter judiciar, având semnificația unui tratament egal al

părților pe toată durata desfășurării procedurii în fața unui

tribunal, fără ca una dintre ele să fie avantajată în raport cu

cealaltă parte din proces) ori realizarea în fapt a egalității în fața

justiției prin asigurarea unui ajutor public judiciar de natură să

garanteze accesul egal la actul de justiție. Din această

perspectivă, Curtea reține că, reglementând condițiile în

prezența cărora instanța nu poate dispune renunțarea la

aplicarea pedepsei ori amânarea aplicării pedepsei, acestea

fiind condiții ce țin de persoana infractorului, precum și de

pedeapsa prevăzută de lege/stabilită pentru infracțiunea

săvârșită (cu referire la limita maximă specială a pedepsei

pentru care se pot aplica cele două instituții juridice), dispozițiile

criticate nu sunt de natură să înfrângă principiul egalității în fața

justiției, ci constituie expresia politicii penale a statului.

31. Cât privește dreptul la un proces echitabil statuat prin

dispozițiile art. 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale, invocat de către autoarea

excepției cu referire la normele de drept substanțial criticate,

Curtea constată, în acord cu jurisprudența constantă a Curții

Constituționale, că aplicarea cerinței procesului echitabil se

impune numai în legătură cu procedura de desfășurare a

procesului, iar nu și în ceea ce privește cadrul juridic

sancționator al faptelor, adică în domeniul dreptului substanțial.

Astfel, nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constituție și nici din

cel al art. 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și

a libertăților fundamentale ori din jurisprudența Curții Europene

a Drepturilor Omului nu se poate desprinde concluzia că

aplicarea cerinței procesului echitabil ar trebui să excedeze

necesității asigurării garanțiilor procesuale, spre a se intra în

materii din câmpul dreptului substanțial.

32. De asemenea, în raport cu motivele formulate în sprijinul

excepției de neconstituționalitate, Curtea constată că celelalte

dispoziții constituționale invocate, referitoare la valorile supreme

în statul de drept, principiul separației și echilibrului puterilor,

dreptul internațional și dreptul intern, tratatele internaționale

privind drepturile omului, prezumția de nevinovăție, precum și

prevederile convenționale privind interzicerea torturii și dreptul la

respectarea vieții private și de familie nu sunt relevante, nu au

vreo concludență pentru soluționarea excepției.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 318 alin. (1) și ale art. 480 alin. (1) din

Codul de procedură penală, excepție ridicată, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Secția penală în Dosarul nr. 2.259/117/2019.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de aceeași autoare în același dosar al aceleiași

instanțe și constată că dispozițiile art. 76 alin. (1) și (3), ale art. 80 alin. (2) lit. d) și ale art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul penal sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Cluj — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 21 noiembrie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Mihaela Ionescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL

ECONOMIEI,

ANTREPRENORIATULUI

ȘI TURISMULUI

Nr. 812 

din 28 februarie 2024

MINISTERUL

FINANȚELOR

Nr. 672 

din 8 aprilie 2024

MINISTERUL MUNCII 

ȘI SOLIDARITĂȚII

SOCIALE

Nr. 734 

din 11 martie 2024

O R D I N

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2024 pentru Societatea Șantierul Naval Mangalia — S.A.,

aflată sub autoritatea Ministerului Economiei,

Antreprenoriatului și Turismului

Având în vedere prevederile art. 4 alin (1) lit. b) din Ordonanța Guvernului

nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici

la care statul sau unitățile administrativ-teritoriale sunt acționari unici ori majoritari

sau dețin direct ori indirect o participație majoritară, aprobată cu completări prin

Legea nr. 47/2014, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 864/2023

privind organizarea și funcționarea Ministerului Economiei, Antreprenoriatului și

Turismului, ale art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor, cu modificările și completările

ulterioare, și ale art. 18 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 23/2022 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Muncii și Solidarității Sociale,

cu modificările și completările ulterioare, 

ministrul economiei, antreprenoriatului și turismului, ministrul

finanțelor și ministrul muncii și solidarității sociale emit următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2024 pentru

Societatea Șantierul Naval Mangalia — S.A., prevăzut în anexa care face parte

integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul economiei,

antreprenoriatului 

și turismului,

Lucian-Ioan Rus,

secretar de stat

Ministrul finanțelor,

Marcel-Ioan Boloș

p. Ministrul muncii 

și solidarității sociale,

Marius-Ilie Stanciu,

secretar de stat



ANEXĂ*)
MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI ȘI TURISMULUI

SOCIETATEA ȘANTIERUL NAVAL MANGALIA — S.A.

Strada Intrarea Portului nr. 1, Mangalia, județul Constanța

Cod unic de înregistrare: RO 14325290

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2024

*) Anexa este reprodusă în facsimil.

mii lei

0 3 4

I. 1 18.863
1 2 18.563

a) subvenţii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3 558
b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4

2 5 300
II 6 15.869

1 7 15.869
A. 8 11.636
B. 9 15
C.

10 2.773
C0 Cheltuieli de natură salarială(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 1.913
C1 ch. cu salariile 12 1.661
C2 bonusuri 13 252
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14 623

cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 
personal 15

C4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de 
conducere si control, comisii si comitete 16 196

C5 Cheltuieli cu contribuțiile datorate de angajator 17 41
D. 18 1.445

2 19 0
III 20 2.994
IV 1 21 483

2 22
3 23
4 24

5 25

V 26 2.511
1 27 150
2 28
3 29 2.362

4

30

5 31

6 32 0

7
33

INDICATORI Nr. 
rd.

Propuneri  
an curent 

2024
1 2

VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5)
Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare

ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI 
SUS

CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:

cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:

alte cheltuieli de exploatare
Cheltuieli financiare

REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)

IMPOZIT PE PROFIT CURENT
IMPOZIT PE PROFIT AMÂNAT
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMÂNAT
IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITĂȚI

PROFITUL/PIERDEREA NETĂ A PERIOADEI DE RAPORTARE 
(Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:
Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilităţi fiscale prevăzute de lege

Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenţi
Constituirea surselor proprii de finanţare pentru proiectele cofinanţate 
din împrumuturi externe, precum şi pentru constituirea surselor 
necesare rambursării ratelor de capital, plaţii dobânzilor, comisioanelor 
şi altor costuri aferente acestor împrumuturi
Alte repartizări prevăzute de lege
Profitul contabil rămas după deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 
31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)
Participarea salariaţilor la profit în limita a 10% din profitul net,  dar 
nu mai mult de nivelul unui salariu de bază mediu lunar realizat la 
nivelul operatorului economic în exerciţiul  financiar de referinţă 
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0 3 4

INDICATORI Nr. 
rd.

Propuneri  
an curent 

2024
1 2

8

34 0
a) 35

b) 36

c) 37

9 38 0
VI 39

VII 40
a) 41
b) 42
c) 43
d) 44
e) 45

VIII 46 15.000
1 47 10.000

alocaţii bugetare aferente plăţii angajamentelor din anii anteriori
48

IX 49 5.000
X

1 50 35
2 51 26

3 52 6.131

4
53 6.131

5 54 714

6 55 676

7 56 x

8 57 841
9 58 0

10 59 150

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare  nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

   - dividende cuvenite altor acţionari

Minimum 50% vărsăminte la bugetul de stat sau local în cazul regiilor 
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, în cazul societăţilor/ 
companiilor naţionale şi societăţilor cu capital integral sau majoritar de 
stat, din care: 
   - dividende cuvenite bugetului de stat 

   - dividende cuvenite bugetului local

DATE DE FUNDAMENTARE

Profitul nerepartizat pe destinaţiile prevăzute la Rd.33 - Rd.34 se 
repartizează la alte rezerve şi constituie sursă proprie de finanţare
VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din care

 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii
cheltuieli cu reclama si publicitate
alte cheltuieli
SURSE DE FINANŢARE A INVESTIŢIILOR, din care:

Alocaţii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTIŢII

Productivitatea muncii în unităţi valorice pe total personal mediu (mii 
lei/persoană) (Rd.2/Rd.51)
Productivitatea muncii în unităţi valorice pe total personal mediu 
recalculată cf. Legii anuale a bugetului de stat
Productivitatea muncii în unităţi fizice pe total personal mediu 
(cantitate produse finite/ persoană)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000)

Plăţi restante
Creanţe restante

Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salariaţi total
Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoană) determinat pe baza 
cheltuielilor de natură salarială 
Câştigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoană) determinat pe baza 
cheltuielilor de natură salarială, recalculat cf. Legii anuale a bugetului 
de stat 
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2024 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 2.760 760 275

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 3.280 300

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 4.920 440

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 940 100

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 3.500 320

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 1.200 110

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2024 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplică pentru comenzile online efectuate până la 31 ianuarie 2024.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 65 160 400 960 2.110 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 38.020

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual*

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 24.820

ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 46.200

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 140 lei/an


